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El objeto de conocimiento, cimiento de la investigacion
educativa

Resumen. Este texto pone de manifiesto la construccion del objeto de conocimiento con
respecto a una investigacion ubicada en el posmodernismo, cuyo principal objetivo es
reflexionar sobre la constitucion de los docentes noveles en educacion primaria adscritos a
Escuelas del Valle de Toluca, rescatando mediante sus narrativas la identificacion de éstos
como sujetos del desarrollo curricular, dicha investigacion se edifica como parte del
programa de estudios de la maestria en investigacion de la educacion del Instituto Superior
de Ciencias de la Educacion del Estado de México. El objeto de conocimiento, se concibe en
esta investigacion como la totalidad articulada a partir de cuatro planos propuestos por
Fuentes (2016), los cuales son: ontoepistémico, tedrico — conceptual, metodoldgico e
instrumental, éstos representan la cimentacion sobre la cual se desarrolla el trabajo del
investigador, debido a ello se habra de vigilar el adecuado engranaje de los diferentes planos
que lo conforman, teniendo de esta manera claridad en la perspectiva que adoptara en su

proceso investigativo.

Palabras clave: Investigadores Educativos, Conocimiento, Insercion profesional, Biografias,

Narrativa.
Introduccion

Para los investigadores noveles el proceso de construccion del objeto de conocimiento de la
investigacion que pretende realizar conlleva un esfuerzo significativo en cuanto a la
articulacion de los diferentes planos que lo conforman. Es relativamente sencillo perderse
entre distintas epistemes, metodologias e instrumentos, el investigador novel, podria sentirse

abrumado ante el gran abanico de opciones y posibilidades que se le presentan.



Existen varios autores como Saur (2016), quien nos orienta con respecto a la
problematizacion y categorizacion, procurando asi “evitar imprecisiones y confusiones
frecuentes” (p.74), de igual manera el dialogo establecido con los autores mediante la lectura,
los compafrieros, el académico tutor, asi como sus cuerpos académicos en los que se nos

permita participar nos otorgan lo que Madrigal (2017) denomina una posicionalidad:

“Hay una reflexividad en el trabajo académico grupal que deriva en lo individual en forma
dialéctica. Por lo tanto, la posicionalidad es el pensamiento que se genera en ese espacio que
permite vislumbrar contornos relacionados con el lugar de trabajo, la cultura individual y

grupal, lo econdémico, lo social, lo institucional a partir desde donde se construyen saberes”
(p.154).

De esta manera el investigador poco a poco comienza a subirse en hombros de gigantes,
tomando diversas nociones y perspectivas, a fin de posicionar la suya propia con respecto a
un area de conocimiento determinada, la cual en primera instancia fue la que lo incit6 a

investigar.

La presente ponencia pretende reflexionar sobre la construccion del objeto de conocimiento
de la investigacion titulada: “Docentes Noveles en Educacion Primaria. Sujetos del desarrollo
curricular”. Dicha investigacion es desarrollada como parte del plan de estudios de la
Maestria en Investigacion de la Educacion ofertada por el Instituto Superior en Ciencias de

la Educacidn del Estado de México sede Toluca.

El objetivo de nuestra investigacién es comprender a los docentes noveles de educacion
primaria adscritos a escuelas del Valle de Toluca, como sujetos del desarrollo curricular a
través de una metodologia biografico-narrativa, la cual nos permita tener un acercamiento a
las subjetivaciones del sujeto. La pregunta principal en torno a este objetivo es: ¢cuél es la
autopercepcién del docente novel con respecto a su identificacion como sujeto del desarrollo

curricular?



Partimos del supuesto de que el docente novel construye su realidad a partir de las
experiencias adquiridas durante los tres primeros afios de su practica docente, tiempo
estimado por autores como Imberndn (2004), en el cual puede (0 no) reconocerse a si mismo
como un elemento activo del desarrollo del curriculum escolar, lo que Alicia de

Alba (1998) denomina “sujeto del desarrollo curricular” (p.93). Los primeros afios de
experiencia docente son fundamentales ya que representan la primer oportunidad de poner
en practica sus conocimientos, metodologias y didacticas adquiridas a lo largo de su

formacion profesional y/o basandose en su experiencia como alumno.

Es asi como después de la revision de doce investigaciones relacionadas a la problematica
principal, nos encontramos ante lo que Sanchez llama una “carencia” (1993, p.70), pues la
mayoria de los textos publicados rescataban poco o nada del sentir del docente novel,
discutiendo sobre ellos sin considerar sus subjetividades, dejandolos fuera de las

investigaciones de las que son objeto.

Una vez esclarecida nuestra problematica, objetivos, preguntas y supuestos, se inicio la
construccién del objeto de conocimiento, el cual ofrecié la posibilidad a la investigadora de
articular los distintos planos que conforman el proceso investigativo, proporcionandole no

s6lo coherencia sino un cimiento sobre el cual comenzar a edificar la investigacion.

Esperamos contribuir al desarrollo ontoldgico de las investigaciones venideras, enunciando
la forma de pensar utilizada a lo largo de la articulacion del objeto de conocimiento de esta
investigacién. Entendemos por ontolégico no sélo a la presencia del sujeto ante los avatares
de la investigacién, sino también en los procesos educativos donde la accion del profesor se
hace evidente. La nocion de epistemologia la vemos como las condiciones de posibilidad
para que emerja el conocimiento en esta investigacion, por ende, tiene que ver con el sujeto

que investiga.

Objeto de estudio versus objeto de conocimiento



El primer elemento que como investigadores noveles debemos procurar esclarecer es, si
nuestro objeto es de estudio o de conocimiento, esto a razon de que las finalidades de cada
uno de ellos son distintas, siendo conveniente la cuidadosa seleccion de la nocion que

utilizaremos, en funcion de nuestros objetivos dentro de la investigacion.

Dicho esto, de ninguna manera se pretende afirmar que una nocion es mejor o preferible a la
otra, sino que, el enfoque de la investigacion, sus preguntas, supuestos y miembros

potenciales de la comunidad académica a la que se dirige son esencialmente diferentes.

Con el proposito de realizar una adecuada diferenciacion entre ambos conceptos, podemos
apoyarnos de las nociones ofrecidas por Ardoino (1988), quien al reflexionar sobre la
complejidad del proceso investigativo propone una distincion entre las nociones de

cuestionamiento, estudio e investigacion.

De acuerdo con Ardoino el cuestionamiento es un proceso Util dentro de la investigacion,
pero por si mismo no constituye una investigacion, ya que puede ser utilizado durante la
préactica pedagogica, podemos entenderlo como el momento en que los docentes se preguntan
sobre determinados aspectos relacionados a su aula, sus alumnos o en general las necesidades
de su cotidianidad, pueden buscar e implementar la informacién obtenida, la cual puede ser
de corte préctico o filosofico de la educacidn, sin embargo se limita a esos momentos sin que

se desarrolle una investigacion cientifica educativa con todo el rigor que ésta conlleva.

Por otra parte, los estudios segin Ardoino, generalmente son encargados por instituciones
nacionales o internacionales de corte pedagdgico o politico (tales como la ONU o la OCDE),
estos tienen como finalidad recabar informacién sobre determinado aspecto de la educacién

a fin de tomar decisiones generalmente en cuanto a politica publica educativa.

Por otro lado, sobre la investigacion, Ardoino nos dice que esta “tiene por finalidad la
produccién de conocimiento, es decir, que la investigacion y su trabajo en general tiene que

construir un objeto de investigacion” (Ardoino, 1988, p. 2).



Tomando en cuenta la perspectiva y diferenciacion que este autor nos proporciona, misma
que a consideracién de la investigadora novel fue apropiada para las finalidades de su
investigacion, podemos manifestar que, en este caso en particular, donde el objetivo de la
investigacion es la produccion de un conocimiento, el objeto a desarrollarse se nombraré en

funcién de esta intencionalidad.

La nocion tedrica del objeto de conocimiento

La postura que asumimos para sostener el argumento de la construccion del objeto de
conocimiento se sustenta en tres nociones tedricas principalmente. La primera postura es a
partir de Fuentes (2016) de quien retomamos los cuatro planos y los resignificamos. La
segunda postura tedrica tiene que ver con Denzin y Lincon (2011) desde la metodologia de

la investigacion y la tercera con Vega (2018) planteada a través de la pedagogia critica.

Con Fuentes (2016) se hace plausible el analisis del discurso politico, asi como la concrecion
de su propuesta en la conformacion de los cuatro planos, a partir de su experiencia como
revisora de tesis, ademas de las reflexiones que a lo largo de los documentos nos aporta sobre
las prenociones y su aplicabilidad en el ambito académico. Por su parte, Denzin y Lincon
(2011) se muestran mas minuciosos al sugerir que la construccion del objeto de conocimiento

serd desde la misma metodologia de la investigacion.

En cambio, Vega (2018) nos pone de manifiesto cdmo es que a partir de las nociones tedricas
ha interrogado la realidad y se ha posicionado ante ésta, sin dejar de lado la relacion entre los
sujetos pensantes, el acto de pensar y la construccion del objeto de conocimiento. Analizadas
por separado podriamos afirmar que estas nociones tedricas estan adscritas en disciplinas
muy distintas e incluso distantes entre si, sin embargo, por medio de un desplazamiento nos
han servido para el desarrollo del objeto de conocimiento de nuestra investigacion la cual se

suscribe en una cuarta disciplina, el curriculum.

Metodologia en la construccion del objeto de conocimiento



La metodologia utilizada para la construccion del objeto de conocimiento es la propuesta en
la did4ctica de la investigacion de Sanchez (2014). En ese sentido, la ensefianza del oficio de
investigar se hace junto a otro mas experto en los procesos de investigacion. Reconocemos
la existencia de otras propuestas, pero ésta fue la que se adecuo a las expectativas del

investigador novel, asi como del investigador experto que funge como tutor.

Es importante y emocionante regresar sobre nuestras huellas, reflexionar sobre cémo se fue
construyendo el objeto de conocimiento, como paso de un proyecto que nos permitié el
acceso a una institucion educativa a un escrito con sustentos filosoficos, como ese
cuestionarnos sobre la realidad del que habla Zemelman (2009) se ha transformado en un

apasionante proceso investigativo.

Presentamos a grandes rasgos el proceso metodoldgico que seguimos, el cual nos doto de las
herramientas y materiales necesarios para después constituir lo que son nuestros cuatro

planos:

= Para empezar, identificando el area de interés del conocimiento sobre el cual
queriamos incidir, este proceso se dio a partir de la experiencia de la investigadora
como subdirectora escolar en una escuela primaria, periodo durante el cual tuvo la
oportunidad de ser tutora de docentes noveles, este momento tiene que ver con lo que
Saur (2016) denomina de la “doxa al saber académico” (p.73), espacio en el que se

analiza y reflexiona sobre la propia préctica.

= Posteriormente se dio paso a la problematizacion, en este momento nos apoyamos de
Buenfil (2016), quien nos ofrecio alternativas para problematizar la realidad a partir
de la revision de tesis, ponencias y articulos, documentos de corte cientifico que
provocaron un dialogo con las investigaciones ya existentes y de esta manera pudimos

establecer el ambito sobre el que incidir y el razonamiento detras de esta decision.



= Con el apoyo y guia del investigador tutor se logro la consolidacion del problema
investigativo y se procedio a la revision de la literatura necesaria para la construccion
del estado del arte, asi como de la pregunta central de la investigacion. Este paso fue
fundamental y por mucho el mas extenso, pues durante su desarrollo se reconocieron

las posibilidades epistémicas, metodoldgicas e instrumentales.

Paso a paso se fue vislumbrando con “organizacion, solidez y coherencia la construccion
cientifica” (Sanchez, 2014, p.171), elementos fundamentales para el oficio de investigar y

que estan intimamente relacionados con la produccidn cientifica.

El objeto de conocimiento

El objeto de conocimiento de la investigacion titulada: “Docentes Noveles en Educacion

Primaria. Sujetos del desarrollo curricular”, se puede reconocer como la conformacion
articulada y permanente de lo que Fuentes (2016) distingue como los cuatro planos de su
elaboracion: ontoepistémico, tedrico-conceptual, metodoldgico e instrumental. Entre cada

uno de ellos existe una estrecha relacion y en conjunto nos permite ver un todo

“interdependiente, Sistematico y coherente” (Fuentes, 2016, p. 225).

Plano ontoepistémico.

En este primer plano se establecen los elementos ontoldgicos y epistémicos sobre los cuales
se sustenta la investigacion, también se puede puntualizar el enfoque de la misma (cualitativa

0 cuantitativa).

La perspectiva ontoepistémica adoptada parte de un enfoque cualitativo, nos ubicamos dentro
de la filosofia posmoderna, pues como Corral nos explica “la posmodernidad consta de
ciertos estados discontinuos, en busqueda abierta de la diferenciacion y diversificacion fisica,
intelectual y moral... para el posmoderno no existe “la verdad”, existen las verdades de cada

quien, de cada caso, de cada momento” (2007, p. 67).



Gadamer y su Hermenéutica Comprensiva, nos aportaron la corriente epistemoldgica sobre
la cual apoyarnos, para la comprension del fenémeno, entendiendo a la comprension “no
como un sistema de reglas orientadas a la recta comprension de cierto tipo de fenémenos,

sino como una reflexion sobre lo que acontece con el hombre...” (De la Maza, 2005, p.130).

Vislumbramos al docente novel como texto vivo, seres con su propia identidad, un ser
“holistico” Maffesoli (1993, p.184), rasgo que permea su practica docente y lo convierte en

un verdadero sujeto del desarrollo curricular.

Plano tedrico — conceptual

En este plano desarrollamos las principales categorias que habran de conformar nuestra
investigacion, estas son: docente novel; sujeto del desarrollo curricular; y andlisis curricular.
Es logico y admisible pensar que las categorias podrian diversificarse conforme avance el
proceso investigativo, sin embargo, hasta este momento es sobre estas tres que se ha centrado

la investigacion y asi como el elemento identificatorio de la informacion bibliogréfica.

Plano metodolégico

Lafuente (2008) define el método cientifico como “el conjunto de tacticas que se emplean
para construir el conocimiento” (p.6), nuestra investigacion, toma como metodologia la
propuesta por Bolivar: la investigacion biografico-narrativa, considerandola una “perspectiva
interpretativa, en la cual el significado de los actores se convierte en el foco central de la

investigacion” (Bolivar, 2002, p. 42).

El método biografico narrativo pretende vincular los tres &ambitos propuestos por Buenfil

(2016, p.60): dimension tedrica, referente empirico y preguntas del investigador.

Plano instrumental



El instrumento que habré de utilizarse durante el desarrollo de nuestra investigacion serd la
entrevistas de Incidentes Criticos, esta modalidad fue seleccionada debido a que “no solo
valora los hechos, sino que también se solicita que se enlisten los pensamientos y emociones
que estos despertaron... se pide una explicacion, no una evaluacion de lo sucedido”
(Castillero, 2017, parr.8).

Una vez realizada la recoleccion de las narrativas a través de las entrevistas, se procedera a
formular un relato narrativo en sentido horizontal, momento en el cual la investigadora novel,
habra de centrar mas su atencion pues “la investigacion narrativa es un proceso, complejo y
reflexivo, de mutacion de los textos del campo a los textos para el lector. El investigador
recrea los textos de modo que el lector pueda “experimentar” las vidas o acontecimientos

narrados” (Bolivar, 2002, p.57).

Consideraciones temporales

Debido a que la investigacion sigue en curso, no podemos dar méas que algunas reflexiones
sobre lo que ha significado para la investigadora novel la construcciéon del objeto de
conocimiento, no sin antes recordar al lector, que ésta sélo fue una de las muchas

posibilidades que existen para la constitucion del mismo:

1. Se ha denominado objeto de conocimiento debido a los propdsitos del proceso
investigativo que se esta desarrollando.

2. El objeto de conocimiento esta conformado por cuatro planos y a su vez se encuentra
sustentado tedricamente en tres nociones de campos disciplinares diversos, los cuales
mediante un desplazamiento y resignificacion conformaron la nocion propia de
nuestro campo disciplinar.

3. La construccién del objeto de conocimiento representa uno de los retos mas
significativos para cualquier investigador novel, pues implica el conocimiento de
varias perspectivas filosoficas, ontoldgicas, epistémicas, metodologias e

instrumentales.



La adecuada articulacion de estos cuatro planos otorga la posibilidad de una
perspectiva clara sobre donde esta ubicada la investigacion, representa el cimiento
para construir su investigacion.

La posicionalidad del sujeto con respecto a su objeto se posibilita a través del didlogo
con los autores, asi como mediante el intercambio oral y escrito con sus comparieros,
cuerpos académicos y con el investigador tutor.

Las etapas previas a la construccion del objeto de conocimiento permiten ir
engranando el objeto de conocimiento.

El oficio de investigar se aprende investigando.
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