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Introduccion

De acuerdo con la secretaria de educacion publica, a través de los afios, se han establecido planes 'y
programas de estudio, entendidos como “una politica educativa que se ha establecido en México e
implica un conjunto de declaraciones que afectan el desempefio docente” (Diaz Barriga, 2005),
como parte de este trabajo, se analizan inicialmente los programas educativos que se han manejado
en la educacién preescolar desde 1990 hasta 2020. De esta manera, tenemos los planes establecidos
en 1992 de Método de proyectos, 2004 Competencias, 2011, Competencias y Articulacién de la
educacion basica (Reynoso, 2012), anexandose también el modelo 2016, la nueva escuela mexicana,
también llamado, la educacidn obligatoria e integral.

Asi, tras analizar estos 4 modelos, se hara un breve analisis de los retos y las implicaciones que
conlleva no solo una aplicacidon de un nuevo modelo, sino, aquello que se ha venido arrastrando
desde hace algunos afios atrds, conociendo a los verdaderos actores de llevar acabo estas tareas,
los docentes.

Desarrollo

El programa de educacidn preescolar de 1992 se basa en concebir al nifio como el centro del proceso
educativo, desarrollando sus dimensiones fisica, afectiva, intelectual y social. Desarrollado a través
del método de proyectos como estructura operativa, la cual se encontraba desglosada en bloques
de juego, que son; sensibilidad y expresidn, actividades psicomotrices, actividades de relacidn con
la naturaleza y finalmente actividades relacionadas con la lengua, asi el docente tenia como tarea
principal encontrar y proponer a votacion del grupo, una actividad que fuera del interés del nifio. El
proceso de evaluacion se llevaba a cabo en dos informes, uno grupal que describe como el grupo



trabajaba los proyectos en conjunto, y un informe individual, que no era detallado, mas bien sélo
contenia los logros mds importantes que el nifio pudiera tener en el desarrollo de los proyectos.

Posterior a este programa, en el ailo 2004 nace un nuevo programa educativo para la educacion
preescolar, el cual tiene como principal tarea que la educadora apoye al desarrollo integral de nifo
a través del método por competencias, para que sean personas cada vez mas seguras, auténomas,
creativas y participativas. Este programa se divide en campos formativos, los cuales son; Desarrollo
personal y social, lenguaje y comunicacién, pensamiento matematico, exploraciéon y conocimiento
del mundo, expresion y apreciacién artistica y desarrollo fisico y salud. El proceso de evaluacién la
educadora debia integrar un expediente por alumno, el cual debia contener; Ficha de inscripcidn,
fotocopia de acta de nacimiento, entrevista con el tutor, notas acerca de logros, avances y
dificultades del proceso educativo, entrevista con el nifio y una evaluacién psicopedagodgica. Asi
también, la implementacion de este programa educativo, tras el cambio de modelo y objetivos de
ensefianza, el documento venia de la mano de un manual llamado “Manual para Educadora”, el cual
trataba de ser una herramienta para la comprensién del programa de manera mas eficaz.

Asi mismo, en el aflo 2011 como consecuencia del proceso de la Reforma Integral a la Educacion
Basica, este programa de educacion preescolar perseguia formar a los alumnos siguiendo el modelo
anterior, por competencias, enfocadas al aprendizaje permanente, manejo de la informacion,
manejo de situaciones, para la convivencia y para la vida en sociedad, por lo tanto se modificaron
los campos de formacion los cuales quedaron como lenguaje y comunicacién, segunda lengua
inglés, pensamiento matematico, exploracidon y conocimiento del mundo, desarrollo fisico y salud,
desarrollo personal y social y expresién y apreciacidn artistica. Asi la evaluacion consistia en
establecer aprendizajes esperados por cada campo de formacién de los cuales se tenia que obtener
evidencias, por lo que el programa ofrece una gama de instrumento que podrian ser de utilidad,
entre los cuales se encuentran; rubrica o matriz de verificacion, lista de cotejo o control, registro
anecddtico o anecdotario, observacion directa, entre otros.

En el afio 2016, se implementa nuevamente un modelo educativo, en el que se plasma un perfil de
egreso, que indica la progresién de lo aprendido desde el preescolar hasta el bachillerato, lo que
implica también el primer ejercicio de articulacién formal para la educacion obligatoria. A partir de
un enfoque humanista, y con base en hallazgos de la investigacion educativa, se introducen las
directrices del nuevo curriculo de la educacién basica. Este se concentra en el desarrollo de
aprendizajes clave, es decir aquellos que contribuyen al desarrollo integral de los estudiantes que
les permiten aprender a lo largo de la vida. Adicional a los campos de la formacién académica, el
desarrollo personal y social de los alumnos se incorpora como parte integral del curriculo con énfasis
especial en el desarrollo de las habilidades socioemocionales. Al mismo tiempo, se otorga a las
escuelas un margen inédito de autonomia curricular, con lo cual podran adaptar los contenidos
educativos a las necesidades y contextos especificos de sus estudiantes y su medio.

Cabe recordar que, para la aparicion de este modelo, en el pais se realizaron consultas tras la
llamada Reforma Educativa de 2012 (reforma que es importante resaltar para fines de este trabajo,
pues si bien se menciond anteriormente, el modelo 2011, no lleva mucho de su aparicion, y se
propone un nuevo modelo con esta reforma.), los cuales iniciaron en el primer semestre del 2014,
por el rechazo de la reforma y diversos conflictos que se desarrollaron en el pais.



La educacidn en México es definida por la Ley general de educacién (2018), publicada el 13 de junio
de 1993, como un proceso de aprendizaje continuo que comprende de distintas etapas de vida de
una persona y cuyo propdsito es lograr un desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo, intelectual,
artistico y fisico, mediante la transmisién y el cultivo de valores, conocimientos y destrezas. De
manera de preparar a las personas para la vida, permitiendo su participacidn activa y responsable
en el desarrollo del pais. Esta definicién se modificé desde su publicacién en 2009 para incluir el
término de personas en lugar de hombres y mujeres, sin embargo, cada programa educativo tiene
una fundamentacidn legislativa y social diferente ya que deben responder a los cambios constantes
que la sociedad y la cultura estan experimentando, y lo cual exige formadores que respondan a
contextos cambiantes acelerados y con demandas diversas (Hernandez 2002).

La fundamentacion del programa de 1992 nace de la primera version de la Ley General de Educacion
de los afios 90, y del acuerdo nacional para la modernizacidn de la educacion. Socialmente, este
programa pretende que el alumno conozca del mundo que tiene a su alrededor y a través de esto
se dirija hacia el bien comun. Por su parte, el programa de 2004 nace de la reforma a la LGE del
2002, en la cual se establece que la educacién preescolar se convierte en obligatoria, y en su labor
social debe hacer que los nifios se desarrollen para una sociedad nueva, que se enfrenta a cambios
tecnolégico y sociales. Finalmente, el programa de 2011 se presenta como un modelo final del
proceso que inicid con la LGE de 1993, el ANME de 1994 y la RIEB de 2004, esta ultima de mayor
peso, pues concluye la articulacion de la educacidn basica, ya que existe un mapa curricular de toda
la educacion basica. Todos y cada uno de los programas tienen su fundamento principal en el
articulo tercero constitucional.

Si bien, los programas educativos se han modificado por las necesidades sociales, esto interpelan el
trabajo de maestros y profesores de educacién bdsica. Siendo estas transformaciones las que
constituyen el teldn de fondo sobre el que se desenvuelve la lucha por la renovacién de la identidad
docente (Tenti, 2007), asi nace la interrogante sobre quiénes son los principales actores de llevar a
la practica cada plan educativo, los cuales sin los docentes, definidos como “una construccion
dindmica, a la vez social e individual resultado de diversos procesos de socializacion entendidos
como procesos biograficos y relacionales vinculados con un contexto socio-histérico y profesional
particular en el cual estos procesos se inscriben (Villant, 2007). De esta forma su desempefio laboral,
se conoce como practica docente, entendida como “el conjunto de practicas o estrategias dirigidas
explicitamente a conducir el proceso de ensefianza” (Fierro, 1999).

Algunos avatares histéricos de la lucha por la definicion del oficio docente estan relacionados
exclusivamente con la transmisidn del conocimiento, excluyendo progresivamente las tareas poco
valoradas socialmente, tales como la vigilancia y la disciplina del alumnado, o la alimentacién, que
fueron delegadas a otros agentes profesionales menos prestigiosos (Lang, 1999 citado en Tenti,
2007). Existe siempre una distancia entre la imagen ideal que los docentes hacen de su vocacién y
de su funcién, y la realidad de su practica, a menudo decepcionante dado el estado de los alumnos
y de la sociedad (Dubet y Duru-Bellat, 2000 citado en Tenti, 2007). La funcion docente es tan antigua
como la actividad de la ensefianza misma, y el nucleo central de la habilidad profesional del docente
irradia en el conjunto de decisiones que éste habra de tomar con relacién al método de ensefianza
(Diaz Barriga, 2005).



Conclusiones

Después de esta descripcion de los modelos educativos que han permeado en la educacion
preescolar, podemos entender que una de las principales implicaciones y retos son el que tan
preparados o que tan bien aplicados son los modelos educativos por los docentes, porque muchas
veces se pone en tela de juicio el qué tan correctas son sus decisiones docentes sobre sus métodos
de enseifanza, si son sometidos a implementar programas educativos “nuevos”, como lograr que
las estrategias que les han funcionado por afios, desde su subjetividad, se acoplen o no a los nuevos
objetivos de los planes educativos que se implementan durante su servicio, Diaz Barriga (2005)
menciona que el docente, encuentra un abundante menu de ofertas y exigencias, y a veces existe
un conflicto entre el conjunto de ellas, que afiade mayor confusién en el desempeiio de su labor (...)
asi también las nuevas propuestas de ensefianza invaden la nueva literatura educativa, provocando
desconcierto en los profesores, quienes no necesariamente cuentan con suficientes elementos para
distinguir los supuestos en cada una de ellas, o los beneficios que realmente pueden lograr con su
aplicacién en el aula.

De esta forma se cuestiona éla practica docente en nivel basico ha cambiado por la implementacion
de nuevos planes de estudio? ¢Qué tan preparados estan los docentes para implementar
correctamente un nuevo plan? ¢Qué tan utiles son los cursos de capacitaciéon brindados por el
gobierno? ¢En qué dmbito se modifica su practica y cudles no? Ya que, la informacién sobre los
programas educativos, en cuanto a su estructura, sus antecedentes y las legislaciones que los
sustentan, es amplia, pero no existe como tal, un seguimiento del cdmo y a través de que se
implementaron.

Finalmente se llega a la conclusion de que no se puede definir una sola dificultad para un modelo
en especifico, si en los ultimos 20 anos, cada administracion gubernamental establece un modelo
educativo diferente, en el cual si no se ha resulto totalmente alguna duda sobre un modelo, el
docente se debe enfrentar a un nuevo modelo, asi, se arrastra un sinfin de retos que con el tiempo
hacen de los problemas principales de la educacién en nuestro pais, su origen.
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